OA R o ASA | S RO o SVV Selbstregulierungsorganisation des SVV
Organisme d'autorégulation de I'ASA
Organismo di autodisciplina dell’ASA
Self-regulatory organisation of the SIA

2. Kapitel:
Sorgfaltspflichten der Versicherungsunternehmen

3. Abschnitt:
Besondere Sorgfaltspflichten und Massnahmen

Art. 12 Kiriterien

Entstehen im Laufe der Geschéaftsbeziehung Zweifel an der Identitat der Vertragspartei oder der
wirtschaftlich berechtigten Person / der Kontrollinhaber, wiederholt das Versicherungsunternehmen die
Identifizierung der Vertragspartei oder die Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person / der
Kontrollinhaber nach den Art. 4 bis 10. Es wiederholt dies insbesondere dann, wenn Zweifel auftreten
an:

a. der Richtigkeit der Angaben liber die Identitiat der Vertragspartei;

b. der Tatsache, dass die Vertragspartei oder der Kontrollinhaber die wirtschaftlich berechtigte
Person ist;

c. der Glaubwiirdigkeit der Erklarung der Vertragspartei iiber die wirtschaftlich berechtigte
Person;

d. beim Riickkauf einer Versicherung, wenn die wirtschaftlich berechtigte Person nicht

identisch ist mit derjenigen im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses.

Vorbemerkungen

Rz 1 In Art. 12 R SRO-SVV ist geregelt, wann die Identifizierung der Vertragspartei und die Feststellung der
wirtschaftlich berechtigten Person oder der Kontrollinhaber zu wiederholen ist. Die Vorschrift setzt Art.
5 GwG in das R SRO-SVV um und greift in seinen Regelbeispielen unter Art. 12 lit. d den in Art. 5
Abs. 2 GwG behandelten Sonderfall fur riickkaufsfahige Lebensversicherungen auf. Art. 12 R SRO-
SVV ist im Zusammenhang mit Art. 8 R SRO-SVV zu sehen. Die beiden Vorgaben stellen sicher, dass
zu jedem Zeitpunkt die Sorgfaltspflichten nach Art. 3 R SRO-SVV und Art. 9 R SRO-SVV erfiillt sind.

Rz 2 Die Identifizierung der Vertragspartei und Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person (vgl. Art
9 ff. R SRO-SVV) sind Daueraufgaben des Finanzintermediars. Entstehen im Laufe der Geschéafts-
bzw. Vertragsbeziehung Zweifel tiber die Identitat der Vertragspartei oder der wirtschaftlich
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Rz 3

Rz 4

Rz 5

berechtigten Person, sind die Identifizierung der Vertragspartei bzw. die Feststellung der wirtschaftlich
berechtigten Person/Kontrollinhabers zu wiederholen (vgl. Art. 5 Abs. 1 GwG). Mangelnde Sorgfalt
kann zivil- und strafrechtliche Rechtsfolgen ausldsen (z.B. Verletzung von Art. 305" StGB). Es
handelt sich somit um eine anlassbezogene Wiederholungspflicht. Davon muss die periodische Pflicht
zur Prifung der Aktualitat unterschieden werden (vgl. Art. 16 Abs. 2 R SRO-SVV).

Die Identitat der Vertragspartei und der wirtschaftlich berechtigten Person/Kontrollinhabers miissen
nicht nur bei der Aufnahme, sondern wahrend der ganzen Dauer der Vertragsbeziehung feststehen.
Der Zeitpunkt des Zweifels an der Richtigkeit der Daten ist irrelevant, solange er wahrend der Dauer
der Geschaftsbeziehung auftritt.

Die Zweifel kdnnen sich dabei auf die Person fiir sich oder auf die Aktualitat der Angaben zur Person
wie Geburtsdatum, Nationalitat und/oder Wohnsitz beziehen (vgl. Basler Kommentar, Art. 5, Note 4).
Daraus ergibt sich, dass je nach Zweifel die zu treffenden Massnahmen unterschiedlich sind. Eine
umfassende Wiederholung des Verfahrens zur Identifizierung oder Feststellung der wirtschaftlich
berechtigten Person/Kontrollinhabers ist notwendig, wenn eine andere Person als bisher im
Kundendossier dokumentiert Vertragspartner oder wirtschaftlich berechtigte Person/Kontrollinhaber
ist. Eine umfassende Wiederholung des formellen Identifikationsverfahrens ist zum Beispiel nicht
zielfihrend, wenn Zweifel an der Korrektheit der Wohnsitzangaben bestehen. Die Adresse ist in den
meisten Ausweisdokumenten nicht erfasst, so dass die Einholung einer neuen Ausweiskopie in einer
solchen Situation keinen Mehrwert hat (vgl. Basler Kommentar, Art. 5, Note 18). Bei Zweifeln an der
Aktualitat der Angaben zur Person des Vertragspartners oder wirtschaftlich berechtigten Person ist es
deshalb ausreichend, wenn die aktuellen Daten im Kundendossier, elektronischen System des
Versicherungsunternehmens etc. dokumentiert werden. Bei einem Namenswechsel wegen Heirat
oder anderen Griinden muss zudem die Kopie eines Identifikationsdokumentes zu den Akten
genommen werden.

Eine Pflicht zur Wiederholung der Sorgfaltspflichten besteht nicht schon bei jedem beliebigen Indiz auf
eine mogliche Abweichung der Umstande von den Angaben der Vertragspartei (Basler Kommentar,
Art. 5, Note 15). Von einem Zweifelsfall auszugehen ist einerseits erst, wenn die durch die einzelnen
Wahrnehmungen geschaffene Auffalligkeit eine gewisse Intensitat erreicht hat. Andererseits ist
Zweifel nicht mit Gewissheit oder annahender Gewissheit gleichzusetzen. Flihren die in der Folge
eingeholten Informationen und durchgefiihrten Abklarungen zudem zu einem befriedigenden
Ergebnis, so besteht kein weiterer Handlungsbedarf, da die Zweifel geklart sind. Eine definierte Frist
fur die Klarung der Zweifel oder Wiederholung der Sorgfaltspflichten besteht nicht. Dies hat so rasch
als nach den Umstanden mdéglich zu erfolgen. Dabei muss auch beachtet werden, dass im
Versicherungsbereich Vertrage in der Regel nicht einseitig durch das Versicherungsunternehmen
gekiindigt werden kénnen. Kooperiert ein Kunde somit bei der Durchflihrung der Abklarungen nicht,
so gilt es, die Abklarungsbemiihungen zu dokumentieren. Die Abklarungsbemihungen wie auch
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andere Abklarungen sowie die Dokumente, die der erneuten Identifizierung der Vertragspartei bzw.

der erneuten Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person dienen, sind zusammen mit den

Antrags- bzw. Vertragsunterlagen abzulegen.

Rz 6 Ist die Unrichtigkeit der beim Versicherungsunternehmen vorhandenen Angaben darauf

zurlickzufihren, dass die Vertragspartei falsche Daten geliefert hat, und erscheint hierdurch die

Geschéftsbeziehung ungewdhnlich, so hat der Finanzintermediar vertiefte Abklarungen im Sinne von
Art. 13 Abs. 1 lit. a R SRO-SVV durchzufiihren. Eine allfallige Meldung nach Art. 9 GwG ist zu prufen.

zu Art. 12 lit. a

Rz 7 Zweifel an der Identitat der Vertragspartei konnen entstehen, wenn die Kontakte mit ihr nach der

ersten Identifikation nur noch tber nicht nahestehende Dritte erfolgen (Botschaft-1996, Erlauterungen
zu Art. 5 Abs. 1 E-GwG).

zu Art. 12 lit. bund ¢

Rz 8 Die Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person oder der Kontrollinhaber ist insbesondere dann

zu wiederholen, wenn im Laufe der Geschaftsbeziehungen Zweifel auftreten hinsichtlich

der Tatsache, dass die Vertragspartei die wirtschaftlich berechtigte Person oder der
Kontrollinhaber ist. Dieser Tatbestand trifft dann zu, wenn die Bezahlung der
Versicherungspramie offensichtlich mehrheitlich durch andere Personen als durch den
Versicherungsnehmer erfolgt und diese Personen in keiner plausiblen Beziehung zum
Versicherungsnehmer stehen.

der Glaubwiurdigkeit der Erklarung der Vertragspartei tber die wirtschaftlich berechtigte Person
oder die Kontrollinhaber. Dies gilt z. B. dann, wenn der Umfang und Wert der Transaktionen
nicht den personlichen oder wirtschaftlichen Verhaltnissen der Vertragspartei oder der
wirtschaftlich berechtigten Person (oder der Kontrollinhaber) entsprechen (Botschaft-1996,
Erlduterungen zu Art. 5 Abs. 1 E-GwG).

Erteilen einer Vollimacht an Personen, welche nicht erkennbar in einer persénlichen Beziehung
zum Vertragspartner stehen. Ein solche persdnliche Beziehung besteht z. B., wenn der
Vollmachtnehmer der Beistand des Versicherungsnehmers ist.

Rz 9 Bei einem Wechsel des Pramienzahlers wahrend der Vertragsdauer ist die Feststellung der

wirtschaftlich berechtigten Person oder der Kontrollinhaber ebenfalls zu wiederholen.

Rz 10 Eine Pflicht zur Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person oder der Kontrollinhaber besteht

mangels Zweifel regelmassig z.B. nicht in folgenden Situationen:
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- bei einem bestehenden Vertrag erfolgen weitere Pramienzahlungen oder Zins- und
Amortisationszahlungen durch die bisherigen Zahler;

- bei bereits fallig gewordenen Rentenzahlungen erfolgt eine weitere Rentenzahlung an den
bisherigen Rentenempfanger.

Hier kann sich allenfalls eine Pflicht zur Aktualisierung der Daten aufgrund der generellen
Aktualisierungspflicht in Art. 16 Abs. 2 ergeben (vgl. Kommentar zu Art. 16 Abs. 2).

zu Art. 12 lit. d

Rz 11

Art. 12 lit. d R SRO-SVV halt zudem basierend auf Art. 5 Abs. 2 GwG fest, dass das
Versicherungsunternehmen beim Eintritt des versicherten Ereignisses oder bei einem Ruckkauf einer
Versicherung die wirtschaftlich berechtigte Person feststellen muss, wenn die anspruchsberechtigte
Person (Vertragspartei, begiinstigte Person, Zessionarin, bei einer Pfandverwertung erwerbende
Person/Betreibungs-/Konkursamt) nicht identisch mit der wirtschaftlich resp. anspruchsberechtigten
Person im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ist. Wie von Wyss (vgl. OFK GwG 2019-Wyss, N 8) und
Brunnhofer/Leimgruber (vgl. SHK GwG 2017-Brunnhofer/Leimgruber, N 11) ausgefiihrt, handelt es sich
bei Art. 5 Abs. 2 GwG um einen blossen Anwendungsfall von Art. 5 Abs. 1 GwG; somit ist die erneute
Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person auch bei einem Wechsel der anspruchsberechtigten
Person nur dann erforderlich, wenn ein Zweifel daran besteht, dass die friiher festgestellte wirtschaftlich
berechtigte Person nicht mehr ausschliesslich wirtschaftlich berechtigt ist. Miller/Létscher (vgl. BSK
GwG, N28) gehen hingegeben von einer eigenstandigen Feststellungspflicht aus. Fir den Kommentar
der SRO-SVV gilt die im OFK und SHK vertretene Position als herrschende Meinung. Dies ist auch vor
dem Hintergrund sachgerecht, dass das Reglement SRO-SVV einerseits eine spezifische Definition der
wirtschaftlich berechtigen Person kennt (vgl. Art. 2, lit. d R SRO-SVV «naturliche Person, die
tatsachlich, wirtschaftlich betrachtet, die Pramien bezahlt»). Andererseits bestehen zusétzlich
spezifische Vorgaben fiir die Feststellung und Prifung der Identitat der anspruchsberechtigten Person
(Begunstigte, vgl. Art 11 R SRO-SVV). Im Hinblick auf diese Vorgaben ist es somit sach- und
risikogerecht, dass auch beim Ruckkauf oder Versicherungsfall die wirtschaftlich berechtige Person nur
bei Vorliegen von Zweifeln erneut festgestellt werden muss.
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